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スリランカ における 出生過程の分析)
西　村　教　子
要　旨
　本稿はスリランカのDHS93のデータを用いて、30-49才女子の出生行動のパターンから教育
水準間の出生数格差の変動から考察をしている。
　PB、の放物線は教育水準の上昇に伴ってPBaの高さが低く、右にシフトしている。このシフト
は有配偶率(MR。)の増加パターンからみられる教育水準の上昇による結婚年令が遅れたためで
あり、CNBaの格差の発生となることを明らかにした。
　さらにPBmの 分布からは出生行動の期間が教育水準の上昇に伴い短縮される傾向が明確に示
され、さらに40-49才女子に比べ全ての教育水準において30-39才女子のほうが短縮されていた。
結婚年数を時間軸にしたとき1年 目の値が際立って高く、その後の右下がりの傾きは教育水準が
高いほど大きく、これがCNBaの格差を発生させていることを明らかにしている。
　このような分析によりスリランカの出生数の低下は結婚年令の上昇による出生行動期間のシフ
トが大きな影響を与えていることが明らかになった。
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はじめに
　今 日の 出生力研 究 にお ける 分析視 点 は多様 であ る。 しか しな がら 、今 日の 出生力研 究 の多 くは 出
生力 の決 定メカ ニズ ムお よび その 主要 因の探 求 にある とい える。 出生行動 は個 人の ライ フサイ クル
を通 して行 われ る長 期 にわた って行 わ れるも ので あ り、さ ら に個 人 の社会 環境 に大 きく 作用 される
と考 えられ る。 出生 力研 究 におい て 出生行動 と社 会環境 の 関係 を 明らか にして いく こ と、 同時 に出
生行 動がラ イフ サイ クル を通 じて どの よう に行 われる のか を 明らか にする こ とも 重 要で ある。 本稿
は1993年にス リラン カで 行わ れたDemographic　and　Health　Survey(以降DHS93と 呼ぶ)のデ ー
タ を利 用 して 、 女子 の 教 育水 準 によ る 平均 既 往 出生 数 の格 差 を 出生 過程 のパ タ ーン の 差異 か ら 考
察 、分析す るこ とを 目的とし てい る。
　ス リラ ンカ の粗 出生率 と粗 死 亡率は1996年にはそれ ぞれ18.6%。、6.7%。(Department　of　Census
and　Statistics(以降DCSと 呼ぶ):1999、　p.42　and　46)と途 上 国の 中で きわ めて 低い水 準 にある
1)本稿は博士論文「スリランカにおける出生力分析」の第4章 の 「個人属性問の出生過程の分析」を加筆修正し
　 たものである。
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といえる。粗死亡率は1950年代初めには10%・に達しており、粗 出生率は1956年の水準と比べると半
減している。このような人 口動態は安定した人 口増加を維持しているといえる。スリランカは戦後
から低所得水準の国でありながら、低死亡・低 出生を達成した国のひとつであり、数多くの研究が
なされてきた。これらの研究は低出生を達成した要因の究明であり、出生力の決定メカニズムの構
築に貢献している。ここで、スリランカの特徴を挙げると、大きく3点 にまとめることができる。
それは(1)高い教育水準、(2)高い結婚年令 、(3)高い抑制行動の実行率である。特に、教育水
準の高さは結婚年令の上昇および抑制行動の実行の向上に大きく貢献している2)。西村(1999)は
1953年から1993年までの合計 出生率(TFR)の低下を、総 出生力モデルを用いて直接要 因といえ
る3つ の近因(結 婚、抑制行動、産後不妊)の 貢献度の計測を行い、1987年までは結婚年令、87年
以降は抑制行動が低いTFR達 成 に貢献していることを明らかにした。
　これ らの変動 によるTFRの 低下は出生行動の時間的な調節をしているといっても過言ではな
い。つまり、結婚年令の上昇は出生行動の開始時期を遅らせ、抑制行動の実行は出生行動の期間内
の出生間隔調整および出生行動の停止を個人の意思によって行っていることを表しているからであ
る。この点から、出生数の変動だけでなく、時間を考慮した 出生過程の変化を考察することは非常
に重要である。
　本稿は以下のような構成となっている。1で は本稿で使用するデータの解説、IIでは分析の方法
を示す。 皿では女子の教育水準別 に女子年令を時間軸とした 出生過程のパターンについて女子年齢
別 出生確率および平均累積 出生数を用いて分析 ・考察を行う。IVでは女子教育水準別の結婚パター
ンを示し、皿の考察をさらに進める。Vで は時間軸を結婚年数 にしたときの出生過程のパターンを
分析 ・考察する。
1.デ ータ の解 説
　 本稿 は1993年にDCSに よ り実施 されたDHS93を 用 いて いる。 こ の調査 は 、 出生 行動 や子供 の
死 亡 およ び栄養 ・健 康 状態 に 関する サ ンプル 調 査で ある 。 同様 の調 査 は1975年のWorld　Fertility
Surveyをは じ め とし て 、 同様 の 調 査 が1982、1985、1987年に実施 され て い る3)。DHS93は 、
北 ・東 部州 を除 く15才か ら49才まで の7078人の女子 を抽 出し 、う ち有 効 回答6983人か ら構 成さ れた
調 査 デ ータ であ る 。本 稿 で はそ の 中か ら以 下 の条 件 を満 た す女 子 に 限定 し た デー タ セッ ト を作 成
し、こ れをも と に分析 、考 察を進 めるこ と にする。
　 全デ ータ から選 択 された 女子 の条件 は、調査 時 点で① 女子 年令 が30才以 上で 、②結婚 経 験は1回
2)ス リ ラ ン カ の 出 生 率 と そ の 要 因 に 関 す る 研 究 は 多 く 存 在 し て い る 。Fernando(1972)and(1975)、　Langford
　 (1981),John　Caldwell　et　al.(1989),　Gajanayake　and　John　Caldwell(1990),　Yapa　and　Siddhisena(1998),
　 Hamill　et　al.(1990)など が 挙 げ ら れ る 。
3)各 調 査 名 は 以 下 の と お り で あ る 。1975年はWorld　Fertility　Survey、1982年はSri　Lanka　Contraceptive　Pr va-
　 lence　Survey、1985年はSri　Lanka　Contraceptive　Surveyであ り 、1987年お よ び1993年はDemographic　and
　 Health　Surveyであ る 。
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だ けであ り、③ 配偶 者 と同居 して いる 女子で ある 。さ ら に④過 去の全 て の 出生 は単 胎 出生であ るこ
とで ある。 これ ら の条件 を満 たし た女 子は合 計4030人存在 して おり 、これ を考 察の 対象 とする 女子
と 定義 する 。 さ ら に、こ の4030人の 女 子を30-39才女子 と40-49才女子 の2つ の グル ー プ に 区分す
る。 このグ ル ープを 出生 コー ホー トと 呼び 、そ の内訳 は30-39才女子 が2283人、40-49才女子 が1747
人で ある。
　 女 子年令 を30才以 上 に限定 した のは 出生行 動や 出生数 に関し て議論 を行 う 時、そ れ らがよ り完結
したも ので ある こ とが望 まし い。30才未 満 の女子 は 出生過 程の途 中にあ り、そ れ らを含 んだ データ
を用 いるこ と は議論 をよ り複雑 にする。 また 、結 婚 回数 や 配偶者 と の 同居 が条件 と して いる のは 以
下の ような 理 由 によ るも ので ある。 出生行動 は結 婚を 起点 とし て 開始 され る と考え られ るが 、これ
は通 常初婚 を さして いる 。初婚 か ら調査 時 点まで に離婚 や 死別 、また は別 居 は 出生 行動 の 中断要 素
であ るが 、DHS93に はこ れ ら に関する デ ータ がない 。そ のた め 、こ のよ うな女 子 のデ ータ の利用
は 時 間を 考 慮 し た 考 察 には 不適 当 であ る 。 最 後 の 条件 はDHS93の デ ー タ 記 入 に問題 が あ る。
DHS93で は各 女子 の全て の 出生履 歴 、 出生順位 別 に生年.月、性別 、調 査 時点で の 生死な ど の情報
が得 るこ とが できる 。し かし 、多胎(双 子 以上)で はその 記入方 法 が統一 され てい ない ため分 析 に
は不適 当で ある 。
　 女 子 の 教 育 水 準 は0-12年ま で の 就 学年 数 がわ か っ て い る。 そ こ で 就 学 年 数 が0-2年 、3-5
年 、6-9年 、10-12年に4区 分 し 、こ れ ら をそ れぞ れ 初 等教 育(低)(EFO-2)、初 等教 育(高)
(EF3-5)、中等教 育(EF6-9)、高 等教 育(EF10-12)と 呼ぶこ と とす る。 各コ ーホ ー ト女 子 の
教育水 準 の 内訳 は表1の40-49才女 子 は行 番 号(3)、30-39才女子 は行 番 号(10)に 示し てある 。 両
コー ホー トを通 じて 教育 水準 の高 さが 見て取 れる 。EFO-2の割 合が 最も 低く 、40-49才女子 が17.8
%、30-39才女子 が12.7%である 。最も 高い割 合 を示 して いる の が両コ ーホ ー トともEF6-9で あ
り 、そ れ ぞ れ30.4%、36.3%であ った 。 次 に高い 割 合 を示 し て い る の はEF10-12で あ る 。 両
コー ホー トを 比較 して みる と 、EFO-2とEF3-5の 割合 がそ れぞ れ5.1ポイ ン ト 、3.9ポイン ト低
下し 、EF6-9とEF10-12の 割 合 がそれ ぞれ5.9ポイ ント 、3.1ポイ ン ト増 加 し、 女子 の教育 水 準
がさ ら に向上 してい るこ とが 見て 取れ る。
　 次 に既往 出生数(CEB)、 結 婚年 令(MA)、 最 終 出生 年令(FA)お よ び 出生行 動 期 間(BP)4)
の教 育水 準別 平均値 を見 てみ よう。 表1は そ れぞ れ の平均値 と標 準偏 差 を示 してお り 、行 番 号(7)
およ び(14)は 平均BPを 平均CEBで 除し た平 均 出生 間 隔(平 均BSP)で あ る。 ま ず 、平均
CEBと 平 均MAを 見 て みる と 、両コ ー ホー ト とも に教 育水 準 の上 昇 に伴 って 平均CEBは 減少
し 、平均MAは 上昇 して いるこ と が見て 取れ る。こ れ に対 して平 均FAは 教 育水 準 による 大きな
差 は認 め られ ず 、そ れ ゆ え平 均BPの 差 は平 均MAの 差 によっ て 発 生 して いる と い える 。 平均
BSPは 教育 水 準お よび コ ーホ ート によ る差 は認 められ ず 、こ れ らの指 標 で は教育 水 準お よび コ ー
ホー ト によ る 平均CEBの 格 差 は平均MAの 上 昇 に伴 う平 均BPの 短 縮 によっ て発 生し ている と い
4)出生行動期間は女子の結婚年令から最終出生年令までの期間と定義し、通常15-50才までの再生産可能期間とは
　 異なる。
表1　 スリランカの出生行動の概要
EFO-2 EF3-5 EF6-9 EF10-12 全体
40-49才女 子 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値 標準偏差
既往出生数 (1) 4.63　　 2.26 4.14　　 2.01 3.52　　 1.70 2.71　　 1.50 3.63 1.96
結婚年令 (2) 20.02　　 5.25 20.47　　 4.62 22.72　　 5.35 26.21　　 5.42 22.70 5.73
サンプル数 (3) 311 411 531 494 1747
最終出生年令 (4) 32.71　　 5.49 31.79　　 4.99 32.13　　 4.83 33.45　　 4.82 32.52 5.03
出生行動期間 (5) 12.82　　 5.92 11.56　　 5.39 9.72　　 4.96 7.68　　 4.28 10.16 5.39
サンプル数 (6) 306 X11 517 465 ・::
平均出生間隔 (7)=(5)/(1) 2.77 2.79 2.76 2.83 2.79
30-39才女 子 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値　標準偏差 平均値 標準偏差
既往出生数 (8) 3.35　　 　1.71 3.19　　 　1.58 2.78　　 　1.37 2.04　　 　1.16 2.70 1.48
結婚年令 (9) 20.23　　 4.45 20.79　　 4.72 22.09　　 4.49 24.89　　 4.47 22.48 4.85
サンプル数 (10) 290 449 828 716 2283
最終出生年令 (11) 28.77　　 3.99 28.86　　 4.20 28.89　　 4.02 30.00　　 3.55 29.21 3.94
出生行動期間 (12) 8.93　　 3.87 8.40　　 4.20 7.15　　 3.89 5.59　　 3.34 7.15 3.96
サンプル数 (13) 272 426 795 651 2144
平均出生間隔 (14)_(12)/(8)2.67 2.63 2.57 2.74 2.65
出所:DCS(1993)、　DHS93。　DHSの データ はDCSの 内部資料である。
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える。ここで、スリランカにおける出生行動 に関する特徴を見出すことができた。教育水準の上昇
に伴いMAが 遅れる傾 向にあるにもかかわらず、平均FAは 、その年令が30才前後でほぼ一定で
あることである。再生産可能年令の上限を50才とすると、極めて早い時期 に出生行動を終えてお
り、出生行動期間も非常に短い。
11.分析 の 方 法
　平均初婚年齢の上昇 に伴う年齢別 出生率の変化は河野他(1984、pp.59-62)が次のような説明
を行っている。図1は 結婚年令の上昇(晩 婚化)に よって出生率の年令分布曲線がほぼ平行に右に
シフトする変化を示している。晩婚化の開始時において、結婚年令が高くなった女子は相対的に若
年期にはBの 曲線に従って出生のパターンをとるが、後半は晩婚以前のAの 曲線に従うような行
動をとる。この女子の出生数は斜線部の面積であるのでA曲 線 に従う女子に比べて出生数は低下
する。しかしながら、時間の経過とともに、A曲 線からB曲 線 に変更によって発生した生み遅れ
を取り戻すように全ての期 間においてBの 曲線に従って出生を行うようになり、出生数は反騰す
ると説 明している。しかしながら、このとき予定子供数 に変化がないと仮定しているので、実際に
結婚年令の上昇が予定子供数の減少 によって実施されている場合 はこのような反騰は起こらず年令
別 出生率の低下、つまり曲線の山が低くなることも予想される。本稿は2つ の出生コーホートおよ
び4つ の教育水準別に年齢別出生率の分布を示し、考察を行う。
　そこで皿以降に使用する分析方法について説明をしておく。分析のために時間経過を考慮に入れ
た出生過程のパターンを示す指標を作る必要がある。本稿では平均累積 出生数(CNB)を 用い、
CNBは すべての時点(女 子年令)に おける出生確率5)の和であり、平均的な出生数ということが
できる。まず、CNBの 算出にはある時点(女 子年令)に おける出生確率を求める必要がある。出
　　　　　図1　 平均初婚 年齢 の変化と年齢別 出生率パターン
出所:河 野他(1984)、p.59。
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生確 率(PB。)は(1)式 のよう に示 され る。
　　　 BaPB
aニ　　　W
a
(1)
　添え字aは 女子年令を示し、B、はa才 で出生をおこなった女子の総数であり、W、はa才 の女
子総数である。そして、PBaはB、とW、 の比 によって算出され、女子がa才 で 出生する確率であ
る。このときの出生は出生順位を考慮せず、女子数(W。)は 結婚状態も考慮しないこととする。
PB、の定義から、一定期間のPB、 の累積値はその期間における期 間平均出生数(期 間出生数)で
あり、特にその期間が10才からa才 までの期間出生数を平均累積出生数(CNB。)と呼ぶことがで
きる。CNB、は(2)式のように示される。
CNBa二 躯 二aBi
=ioWi　 iニ ・o,11,・a
(2)
(2)式 のiは 女子年 令 を示 して おり 、CNB、にお ける添 え字aは 、期 間の終点 の女 子年 令を示 し
て いる。CNB、 にお ける終 点aの 最大 値 は40-49才女 子で は49才、30-39才女 子は39才で ある。　PB、
の分布 曲線 の形 状 は図1の よ うな 放物線 が 予想 され るの で、CNB、 はPB、 が全 てフ ラ゜ ス値 を 取る
こ とか ら右 上が りの 曲線を 描く 。
　 ここ で、CNB、 と平均CEBと の関係 を 見てみ よう。CEBは1人 の女子 の既往 出生数 であ るの
で 、平 均CEBは(3)式 のよ う に示され る。
　 　 　 　 　 　 　 W
　　　　　　　 ΣCEBj
平均CEB=j=1W　 j=・2・…・w　 　 　 　 　 　 　 (3)
　jは女子個人を表し、Wは ある一時点(調 査時点)の 女子総数を表している。j番 目の女子の既
往 出生数はCEBwで 表され、全女子の出生数合計は(3)式 右辺の分子のように示される。平均
CEBは全出生数を女子数で除したものとなる。これに対してCNB、 は女子年令を考慮している。
出生コーホートは40-49才、30-39才であるので同じ出生コーホート内において調査時点における女
子年令に最大10年の開きが存在する。このため、PB、算出時に、40-49才ではaが41才 以上、30-
39才女子では31才以上になると、それまで一定であった女子数W、 が減少し始める。女子年令別 出
生数であるBaの 合計値とのw人 のCEBの 総数は同じであるので、　CNB4gまたはCNB3gと平均
CEBは同値 にはならないが、近似値をとる。
　 同様に結婚年数を時間軸にしたケースを考えてみよう。結婚年数(m)は 結婚年令を0と し、出
生の時間は出生時の女子年令と結婚年令の差で示される。このときの結婚m年 目におけるPBmは
5)通常、年令別出生率と呼ばれるが、人 口動態統計は期間データが多く、年齢階級による出生の割合を出生率と
　 呼んでいる。本データを使用は同一コーホートにおける1年 単位の出生率を直接算出できるので、これを区別
　 するために出生確率と呼ぶこととする。
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(4)式 、結 婚m年 ま でのCEBmは(5)式 の よう に示 される。
　　 　 BmPB
mニ　　 　 W
m
　 　 　 　 　 　 　 m
CE略P略 款二
m
ΣBk
k=0
W
二 平 均CEB　 　 kニ0、1、　 、m
(4)
(5)
　結婚 か らm年 の女子 数 はWmで 、そ の年 に起こ った 出生数 はBmで あ る ので 、　PBmが 算 出され
る。CEBmは 結婚年 数0年 か らm年 まで の 出生確 率 の累積 値 である 。各 出生 コー ホー ト における
最大値(最 長結 婚年 数)を40-49才女子 で30年、30-39才女 子 は23年に設 定して いる。 こ の時 に用 い
た 女子 数Wkは 全 期 間 を 通 じて 一 定 で あ る の で 、終 点 で のCNBm(CNB30、　CNB23)は、 平均
CEBと 一 致す るこ と になる。
　最 後 に、女 子 の結婚 パタ ー ン につい て見 てみ よう。 ま ず 、結婚 とPB、 と の 関係 につい て確 認 し
てお く。(1)式の 出生確 率(PB。)は(6)式 のよ う に書き換 え るこ とがで きる 。
PBa=W-MXWa
a　 a　 a (6)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ba　　　　　　　　　　　MaM
、は女子年令a才 の時の有配偶女子数を示しており、このとき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 は有配偶 出生率、　　　　　　　　　　　はM
a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Wa
有配偶率であるので、PB、はa才 時点の有配偶出生確率と有配偶率を乗じたものと言い換えるこ
とができる。つまり、出生が有配偶女子によって行われるとすると、有配偶率の低下がPB、 の低
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ma　　　の変動を確下を導くことになる。そのためCNB、は出生過程の考察に有用であるが、同時に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 W
a
認しておく必要がある。以上のような指標を用いて出生過程のパターンについて考察を進める。
皿　女子年令による出生過程
　 こ こで は女子 年令(a)を 時 間軸 としたPB、 の分布 につ いて 見て みよ う。 図2お よび 図3は 出生
コー ホー ト別 に横軸 に女 子年令 、縦軸 にPB、 を 示し ている 。 出生コ ーホ ー トは40-49才女子 をh、
30-39才女 子をyと す る と、PB、はPB。h、　PB。y、　CNB、はCNB。h、　CNB。yと書 き換 え られる。
　 CNB、は10才か ら のa才 まで のPBaの 累積 値で ある ので 、各 教育水 準 のPB、 分布 曲線 下 の面積
に相 当する 。ま ず 、教育 水準 によ るCNB4ghとCNB3gyを確 認 して おこう 。CNB4ghはEFO-2から
順 に4.66、4.14、3.54、2.73であ り、CNB3gyは3.52、3.53、3.00、2.37とな って いる 。40-49才
女子 は教 育水 準が低 い ほどCNB4ghが低い こ とがわか る。　CNB3gyはEFO-2およびEF3-5の 差 が
認 め られな い が、そ れ以 上の 教育 水準 は低 くなっ てい るこ とが確 認で きる 。 しかしCNB49hに比 べ
て教 育水 準間 のCNB39yの格 差が小 さい 。こ れ は先 にも 述 べた平 均CEBと ほぼ数値 が 一致 して い
る。
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　　 図2　 40-49才年令別出生確 率(PB。h)の教 育水準 による変化
出所:表1と 同じ。
　 図3　 30-39才年令別出生確率(PB。y)の教育水準 による変化
出所:表1と 同じ。
　 上の 図 は各女 子年 令 にお けるPB、 の推移 お よび教 育水 準 によ る 出生数 格差 の発 生す る様 子 を見
る こと がで きる。EF10-12を除いて ほ ぼ同 じよう な放物 線 を描 いてい る。 年令 によるPB、 の 変動
は認 め られ るが 、次 のよう な4つ の 時期 に分 かれて いる 。10-19才には右上 が り、20-29才には 高い
水 準で維 持 し、30-39才には右 下が り に転 換し てい る。 さら に40才以 降のPB、 は0に 近い値 を とっ
て お り、 出生を 終え ている様 子 が描 かれ てい る。
　 まず 、40-49才女子 を見 てみ よう 。こ の放 物線 の 頂点 にあ たるPB。hの 水 準 が0.25以上 で推移 し
て いる の はEFO-2お よ びEF3-6に お いてそ の期 間 はそれ ぞれ22-27才、22-28才で ある 。こ の期
間 にお ける 出生 は全 体 の34%と44%を 占めて いる 。PB。hが0.20以上で ある 期 間 はそ れぞ れ19-31
才、20-29才と前 後の 期 間が延長 され 、そ の期 間の 出生 は全 体の67%、66%を 占め 、出生 が20-29才
の10年間 に集 中し てい るこ と がわか る。EF6-9の 場合 、先 の水 準 に比 べ て上 昇傾 向 にある30才ま
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でのPB。hが低い が 、右 下がり に転換 する 年令 か ら 曲線 がEFO-2お よ びEF3-5と 重な って いる。
PB。hの水 準 が0.25を超 えてい るの は23才の1年 だ けで、0.20以上の 期 間は22-30才であ り、こ の期
間 にお ける 出生は全 体の55%を 占めて いる。EF6-9のPB。hはEFO-2お よびEF3-5に 比 べて低
いも のの 、 同じ時期 に 出生を集 中させ ている こ とがわ かる。 次 にEF10-12を見て みる と、他 の水
準 に比べ てPB。hの 山が 極 めて低 く 、最も 高い 水準 でも0.19に過 ぎ ない。　PB。hが0.15を超 える期
間 は25-32才と短く 、 この期 間の 出生 は全 体の49%と他 の 水 準 に比 べ て低 く 、 出生年令 の ば らつき
が大 きい とい える。 この 教育 水準 にお ける右 下 がり になっ てい る期 間のPB。hは 他 の教 育水 準と重
な って い る 。右 上が り の 形 状 にあ る21才ま で のCNB21hは 、　EFO-2は1.2、　EF3-5では1.0、
EF6-9では0.6、　EF10-12ではCNB24hは0.6(CNB21hでは0.2)である 。全 出生 に対す る割 合 は
それ ぞれ26%、24%、18%、21%となっ てい る。
　 次 に30-39才女子 につ いて 以下の 通 りであ る。最 も 高い 時期 のPB。yは40-49才女 子のも の に比 べ
て全 ての教 育水 準 におい て低 く 、PB。yが0.20以上を超 える 期 間はEFO-2お よびEF3-5で は20-
28才の8年 間 、EF6-9で は22-27才の5年 間であっ た。　EF10-12ではPB。yが0.20を上 回る こ と
はな く 、0.15を超 える期 間が24-30才の6年 間と他 の水 準 に比べ てPB。yの 水 準 が低 く 、遅れ て 出
生が集 中して いる。 この 期 間にお ける 出生 の全体 に対 する割 合 はそれ ぞれ59%、58%、43%、46%
で あ り、 教 育水 準 が 低 い方 が そ の集 中度 が 高 い。EF10-12を除く水 準 にお い てPB。yの 水 準 が
0.15を超 え る期 間 はそれ ぞれ18-30才、19-30才、19-30才と ほ ぼ同じ 時期 であ り 、こ の期 間 にお け
る 出生の集 中度 は78%、70%、75%と40-49才女子 に比べて 高く なっ てい る。
　 PB。yが右 上 がり である 期 間にお けるPB。yはEFO-2お よ びEF3-5が0.46(CNBlgy)、0.46
(CNBlgy)、EF6-9のCNB21yは0.66、　EF10-12のCNB23yは0.48であ る 。　EFO-2およ び
EF3-5にお ける こ の 期 間のCNBlgyは 半 減 し 、全 出 生 に対 する 割 合 はそ れ ぞれ16%、13%、22
%、20%とEF6-9を 除いて低 く なっ ている 。30才以 降の右 下がり の形状 を してい る期 間 につい て
みて みる と 、観測 で きる年 令 が39才ま でで あ るの でEFO-2を 除く と40-49才女 子の よう な 出生 の
終 了に は至っ てい ない。EF10-12を除く と 同様 な傾 斜 であ るが 、35才以 降のPB。yは 教 育水 準 が
高い ほ ど高 く、PB。y曲線 が右 側 に位 置し て いる こ とか ら生 み遅 れを 取 り戻す 行動 が認 め られ る。
EF10-12はPB。y曲線 が低 いだ けで なく 、低 下の傾 斜も 他 の水 準と は異な り緩や か である 。
　 次 に、教 育水 準 問のCNB、 の格差 につ いて 見て みよ う。EFO-2を基 準 にした とき のCNB、 の差
は表2に 示 し てある 。40-49才女子 の場合 、そ れぞ れ 一〇.51、-1.12、-1.92であ り、30-39才女子
は0.01、-0.52、-1.15であ る。 先 の よ う にPB、 の 水 準 はほ ぼ10年の 間隔 で上 昇 、 高水 準 で維
持 、低 下 、40才代 のPBは0水 準 のよ う に変 化 し、放物 線 を描 いたよ うな 形状 をし てい る。こ れ ら
期 間にお けるCNB、 の格 差 の発 生を確 認 してお く。 表2は10才 か ら10年の期 間 出生数 とEFO-2の
も の と の差 を 示 し て い る。40-49才女 子 の 場合 、 共通 し て10-19才の 問 に格 差 が 発 生 し て い る。
EF3-5につい ては20-29才での差 はな い が30-39才において そ の差 の半数 が発 生し てい る。　EF6-9
につ いて は20-29才で の差 が10-19才と 同程 度発 生 して お り、30-39才で はそ の差 は 半減 してい る。
EF10-12では20-29才におい て全 体 の61%の格 差 が発 生 して お り、30才以 降 にお ける 差 はな い。
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表2　教育水準間の累積出生数格差の発生(基 準EFO-2)
10-19
20-29
30-39
40-49
格 差
　 　 　 　 40-49才女子
EF3-5　　EF6-9　　EF10-12
一 〇.18　　　　-0.43
　 0.00　　　　-0.41
-0 .24　　　　-0.21
-0 .09　　　　　-0.07
-0 .51　　　　-1.12
一 〇.66
-1 .18
-0 .06
-0 .03
-1 .92
　 　 　 　 30-39才女子
EF3-5　　EF6-9　　EF10-12
一 〇.09　　　　　-0.25
-0 .09　　　　　-0.30
　 0.19　　　　　　0.03
0.01　　　　　　-0.52
一 〇.47
-0 .91
0.23
-1 .15
注:教 育水 準別 に各10年間の累積 出生数を算 出、表はEFO-2か ら差を示している。
出所　表1と 同じ。
30-39才女子 で は30-39才にお けるEFO-2と の差 はプ ラス値 と なっ ている 。　EF3-5では10-19才お
よ び20-29才の差 は 同じで あ り、そ の差 は大 きく ない。EF6-9お よびEF10-12の 差 は20-29才に
おける 差が 最も 大き く、特 に、EF10-12の期 間 にお ける差 の発 生は79%を 占める。
　 この よう に、CNB4ghおよびCNB3gyの教 育水 準 における 格差 の発 生 はPBa曲 線 の右 にシフ ト に
よ って若 年期 に格 差 が発生 して いる とい える。
r▽.結婚 のパ タ ーン
　先に見たように、女子年令におけるPB、の推移およびCNB、の格差の発生について考察を行っ
た。これらの結果は若年層 における出生行動の差異が重要な要因となっていると言える。表1に 示
したように、教育水準の上昇に伴って平均MAが 上昇していることがわかっている。このことか
ら、結婚年令が若年層 における出生を減少させ 、出生行動を遅 らせていると考えられる。ここで
は、女子年令 における有配偶率(MR)の 推移から結婚が出生に与える影響について考察する。(6)
式から有配髀 はMRa　Waaと艤 される・好 年令が上昇するに従って有酉己偶好 が増加する
ので 、MR、 は増加 関数 であ る。 さ ら に、こ こで 使用 さ れて いる 女子 は調 査 時 点で 有配 偶女 子 であ
る のでMR4gh、　MR3gyは1となる。 図4お よび 図5は 各 出生コ ーホ ート の教 育水 準別 のMR、 を示
してい る。 結婚年 令 の遅れ はこ れ らの 曲線 が右 にシ フ トする よう に表 される 。
　 両 出生コ ーホ ート の共通 する 特徴 は以 下の 通りで ある 。第1に 、EFO-2からEF6-9のMR、 の
形 状 は似 て いる。 こ の 曲線 は若 年 時期 に結 婚 が集 中して いる ため 、急激 にMRaが 増加 し 、そ の後
増加 率 が逓減 して い る様子 が見 られ る。特 にEFO-2とEF3-5の 曲線 は重 なっ て おり 、有配 偶女
子 の増 加傾 向が 同じで ある と いえ る。EF6-9の 有配 偶率 の 曲線 は2つ の 初等 教育 の形 状 よりも 右
側 に位 置 し、そ の 幅か ら2年 の 遅れ があ るこ と がわか る。EF10-12は他 の教 育水 準よ り さら に右
側 に位 置し 、 曲線 は 直線 的であ る。 これ はEF10-12の結婚 年令 が全 体 に高い こと を表 して いる。
　MR。hが0.8を超 える の は教育水 準順 に23才、23才、26才、30才であ り、MR。yでは23才、24才、
25才およ び28才で あった 。EF10-12の結婚 が極 めて遅 いこ と がわか る。 これ は10才か ら 各10年間
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　 図4　 40-49才年令別有配偶 率(MR。h)の教育水準による変化
出所:表1と 同じ。
　 図5　 30-39才年令別有配偶率(MR。y)の教育水準による変化
出所:表1と 同じ。
にお けるMR、 の増加 量 を見 てみ よう。 最終 年 にはMR、 が1に なる こ とか ら増加 量 はそ の期 間 の
結婚 の集 中度(%)で ある とい うこ とが 出来 る。40-49才女子 か らみる と 、EFO-2お よびEF3-5
にお いて集 中度 が最も 高 いの は10-19才で 、それ ぞれ全 体 の57%、52%を占め 、次 いで20-29才の39
%、45%が 高 く、29才ま で に結婚 して いるこ と がわか る。EF6-9に関し て は20-29才の集 中度 が全
体 の57%と 最 も 高く 、次 い で10-19才の34%と 全 体 的 に結 婚 の 遅 れ が認 め られ る 。EF10-12は
EF6-9と同様 に20-29才の 集 中度 が65%と集 中度 は極 めて 高い。 次 いで 高い の は30-39才の23%と
さ らに遅れ が進 んで いる 。
　30-39才女 子を 見 る と、40-49才女 子 と 同じ傾 向 にある と い える 。10-19才と20-29才の集 中度 は
EFO-2が全体 の53%、44%、　EF3-5が50%、45%、さ ら にEF6-9で は38%、56%となっ て い
る。EF10-12の場合20-29才に おけ る集 中度 が70%と両 コー ホ ート の教 育 水 準の 中で 最も 高 い。
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10-19才お よび30-39才では16%と14%とあま り差が認 め られない。10年の期間に区分 した集 中度 か
ら見ると以上のような特徴が認め られ、図においては教育水準による右 シフ トが さらに明らかに示
されている。
　 このよ うな教育水準 による結婚年令の遅れは先に見たCNB、 の若年層における出生確率の低下
に繋がることは明らかである。特に最 も出生が行われ る20才代 における有配偶率の差がCNB、 の
格差 となることがいえる。
V.結 婚期間による出生過程
　 女子 年令 に よるPB、 の変動 は教 育水 準 の上 昇 に伴 う結 婚年 令 の遅 れ の影響 を強 く受 けてい る。
ここで、 時間 軸 を結婚年 数(m)の 出生確 率(PBm)お よび 累積 出生数(CNBm)の 変 動 を見 てみ
よ う。m=0は 結婚 を示 し、結婚 前 の 出生 を考 慮 し40-49才女 子 は 一7～30まで の値 を と り、30-39才
女 子 は 一7～23の値 を とる。CNB30hは教 育水 準別 に4.63、4.14、3.52、2.70であ り、CNB23yは
3.37、3.20、2.79、2.04であった。
　 図6お よび 図7は 出生 コー ホー ト別 にPBmh、　PBmyの推移 を示 してい る。 両 コー ホー トとも全
ての教 育水 準 に共 通 して 、1年 目のPB1が 際 立 って高 く0.44～0.55の水 準 に あ るこ とか ら半数 の女
子 が結 婚1年 目に出生 を行 って い る。2年 目か ら数 年 は高 い水準 を保 ってい るがPB1に 比 べ る と15
～50%の減 少 して い る。PBmが0.3以上 の期 間 は教 育水 準 に よって 異 なっ てお り、40-49才女子 で
はEFO-2、　EF3-5が7年 間 と6年 間 で あ るの に対 し、　EF6-9とEF10-12では3年 間 と半減 し
てい る。30-39才女子 で はそ れ ぞれ4年 、4年 、2年 、1年 と全 て の教育 水 準 にお い て40-49才女子
に比 べ て短 縮 して い る。PBmが0.2以 上 の期 間 は40-49才女子 で はEFO-2とEF3-5が10年 、
EF6-9とEF10-12が7年 と初 等教 育 と中等 教育 以上 に期 間 の差 が 生 じてい る。30-39才女子 で は
図6　40-49才結婚年数別出生確率(PBmh)の教育水準による変化
出所:表1と 同 じ。
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図7　 30-39才結婚年数別出生確率(PBmy)の教育水準による変化
出所:表1と 同 じ。
EFO-2が7年 、　EF3-5およびEF6-9が6年 、　EF10-12が3年とEF6-9を 除 く教育水 準 の短縮
が認 め られ る。
　結 婚 年 数 が5年 未 満 のCNB4は40-49才 女 子 で1.7、1.6、1.6、1.5、30-39才女 子 で は1.6、
1.6、1.6、1.3と30-39才女子 のEF10-12を除 く と差 が ない。 これ に対 し5年 目以 降 は図 に示 され
て い る よ うに教 育 水 準 に よ るPBmの 格 差 が拡 大 して い く様 子 が見 て取 れ る。40-49才女 子 の
CNB30と30-39才女 子 のCNB23の 教育水 準 に よ る格差 は5年 目以 降 に発 生 してい る とい え る。特
に結婚 後10年まで の問 に行 われ る出生(CNB9)の 全 体 に対 す る割合 は40-49才女子 で66%、71%、
78%、85%で、30-39才女 子 で は82%、83%、88%、93%と教育 水準 が 高い ほ どそ の割 合 が 高 く、
さ らに30-39才女子 の割 合 の上 昇 か ら全て の教 育水 準 にお い て 出生行動 期 間 が短縮 して い る こ とが
明 白で あ る。
おわりに
　本稿 はス リランカのDHS93の デー タを用いて、30-49才女子の出生行動 のパ ターンおよび教育
水準問の出生数格差を女子年令お よび結婚年数 による出生確率(PBa、　PBm)の変動か ら考察 を行
った。第一 に、PBaは全ての教育水準で放物線 を描いてお り、教育水準の上昇に伴ってPBaの 高
さが低下 してお り、曲線が右 にシフ トしている。特にEF10-12の曲線の緩やかな形状は特定の女
子年令 または期 間の出生の集 中度が小 さい ことを示 し、同 じ教育水準であっても出生の個人差が大
きいこと意味 している。右 下が りの期間におけるPBaの高さか ら30-39才女子では生み遅れ を取 り
戻す行動が認め られ るが、前半で発生 した格差を相殺するほ どの大き さはない。
　第二 に、結婚 のパ ター ンについて有配偶率(MRa)の 増加 パ ター ンか ら考察を行 ってい る。
EF10-12を除く教育水準のパターンは20才前半の増加 が著 しく、その後逓減す る曲線を描いてい
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る。EFO-2とEF3-5が重なった曲線であるのに対 し、　EF6-9はこれ らの右に位置 しその幅か ら
2年の遅れが認 められ る。EF10-12のMRaは直線 的に単調な増加 をしてお り、他の教育水準に
比べて、20才以降の結婚が多い。
　第三 に、結婚年数(m)を 時間軸にしたPBmの 変動を見てみると、出生行動の期間が教育水準
によって異なることが明 らかになった。全ての教育水準 においてPB1の値が際立って高 く、2年 目
以降低下を続 ける形状 となっている。 この右下が りの傾 きは教育水準が高いほど大きい。っま り、
CNBmの教育水準および出生 コーホー ト問の格差は教育水準が高いほ ど出生行動 の期間が短いこ
とか ら発生 していると思われる。
　 このような結果 はス リランカでは出生行動を終了は教育水準にかかわ らず 同様の時期に起こるの
に対 し、結婚年令 は教育水準の上昇に伴って遅れている。そのため、出生行動の期間が 自動的に短
縮 されCEBやCNBの 格差を発生 させた といえる。
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